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Telefon:

Durchwahl:

Teterax QNN

Bankverbindung:§

BESCHLUSS

der ‘ Strafkammer des Landgerichts

vom

in dem Strafverfahren gegen

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Tobias Rudolph,
Albrecht-Durer-Platz 4, 90403 Nirnberg

wegen Diebstahl
hier: Ablehnung des Richters



Die Ablehnung des Vorsitzenden vom 05.04.2012 wegen Besorgnis

der Befangenheit wird als unbegriindet

zuriickgewiesen.

Mit Urteil des Amtsgerichts 4N NEENGNGENGEGRNGEENSSSENEEN urde die

Angekiagte ‘NN wcgen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt 4)ijNNNGGRNEEP Gcoen das Urteil legten die Angeklagte am
30.09.2011 SUEENNENEIRLNd die Staatsanwaltschaft GEJJIMRam 04.10.2011
IIRERNPC crufung ein.

Mit Verfiigung vom 14.10.2011 legte die Staatsanwaitschaft (jjjjjj*die Akten
dem Landgericht JJJI8 zur Entscheidung tber die Berufungen vor il e
A

Mit  Verfigung vom 07.11.2011 bestimmte der Vorsitzende der
Berufungskammer beim Landgericht sl Termin zur Hauptverhandiung
Uber die Berufungen fiir denm

Auf dem Verfugungsvordruck befand sich der vorkopierte handschriftliche
Hinweis: Mitt. an Verteidiger und Angeklagten (sic!): Zur Vermeidung unnétiger -
Kosten wird dringend zur Berufungsriicknahme geraten.

Vor diesem kopierten Passus befindet sich ein leeres Kéastchen, weiches nur in
solchen Féllen angekreuzt wird, in denen der Vorsitzende diesen Hinweis auch

~ tatsachlich erklaren mochte.



Mit Schriftsatz ihres Verteidigers vom 05.04.2012 lehnte die Angekiagte 4SE»
den Vorsitzenden der Berufungskammer wegen Besorgnis der Befangenheit ab
und begrindete dies imm Wesentlichen damit, dass sich dieser Hinweis, welcher
der Sach- und Rechtslage nicht angemessen sei und fir die
Unvoreingenommenheit des Vorsitzenden spreche in der Akte befinde,
wenngleich dieser Hinweis weder den friheren noch den aktuellen Verteidiger
noch die Angeklagte selbst postalisch erreicht hat. Vielmehr hat die Angeklagte
nur aufgrund der erfolgten Akteneinsicht Kenntnis von diesem Hinweis.

Der Vorsitzende der Berufungskammer nahm dienstlich zur Ablehnung am
08.04.2012 Stellung. Die Angeklagte lieB nach Ubersendung der dienstlichen
Stellungsnahme per Fax an ihren Verteidiger Uber diesen &uBern, dass sie
dennoch an dem Befangenheitsantrag festhalte.

Die Staatsanwaltschaft beantragte unter Bezugnahme auf die dienstliche
AuBerung des Vorsitzenden, die Ablehnung zuriickzuweisen.

II.

Die Ablehnung war als unbegriindet zurlickzuweisen.
BT e

1. Die Ablehnung ist zyjaeeie:
. ‘;fmmm

2. Die Ablehnung ist aber unbegriindet. Es liegt kein Grund vor, der geeignet
ist, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Vorsitzenden Richters zu
rechtfertigen, § 24 Abs. 1 StPO.

Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters ist gerechtfertigt, wenn der
Ablehnende bei verstdndiger Wirdigung des ihm bekannten Sachverhalts
Grund zu der Annahme hat, dass der abgelehnte Richter ihm gegenlber eine
innere Haltung einnimmt, die seine Unparteilichkeit und Unvoreingenom-



menheit stérend beeinflussen kann (Meyer-GoBBner, StPO, 48. Auflage,
Mlinchen 2005, § 24, Rdz. 8). Dabei sind der Standpunkt eines vernlnftigen
Angeklagten und die Vorstellungen, die sich ein geistig gesunder, bei voller
Vernunft befindlicher Prozessbeteiligter bei der ihm zumutbaren ruhigen

Prifung der Sachlage machen kann, entscheidend.

Vom Standpunkt dieses verntnftigen Angeklagten aus aber ist ein Misstrauen

in die Unparteilichkeit des erkennenden Richters nicht gerechtfertigt.

Im vorliegenden Verfahren wurde der Hinweis, auf dem der
Befangenheitsantrag beruht, fir jeden verniinftigen Angeklagten erkennbar,
Uberhaupt nicht erteilt. f
Dieser Hinweis, der als kopierter handschriftlicher Textbaustein ausgearbeitet
ist, wurde durch den Vorsitzenden der Berufungskammer Uberhaupt nicht
erteilt, weil das hierfir vorgesehene Kastchen vor diesem Textbaustein nicht
angekreuzt wurde.

Insoweit verwundert es auch nicht, dass - wie die Angeklagte selbst
vortragen lasst - weder sie persdnlich, noch einer ihrer Verteidiger in der

Vergangenheit einen solchen Hinweis ,offiziell® erhalten hat.

Wenn nun die Angeklagte, bzw. deren Verteidiger im Rahmen der
Akteneinsicht den Akteninhalt nicht volisténdig zur Kenntnis nehmen, wobei
dass fragliche ,Optionskastchen™ aufgrund der Aktenheftung nur bei genauer
Betrachtung wahrgenommen werden kann, so vermag allein der daraus
resultierende Irrtum der Angeklagten bzw. deren Verteidiger beziiglich eines
tatsachlich nicht erteilten Hinweises die Besorgnis der Befangenheit nicht zu
begriinden.
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Richter am LG



