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Dr. Tobias Rudolph
Rechtsanwalt

Namens und im Auftrag des Beschwerdefiihrers eridb&/erfassungsbeschwerde zum

Bundesverfassungsgericht mit folgenden
Antragen:

Die angegriffenen Entscheidungen des Amtsgesidliirnberg sowie des Land-
gerichts Nurnberg-Furth verletzen den Beschwerdefum seinen Grundrechten
aus Art. 13 1 GG sowie Art. 103 | GG.

Il. Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefuhieird Verfassungsbeschwerdever-

fahren entstandenen notwendigen Auslagen zu enstatt

Eine schriftliche Vollmacht geman § 22 Il BVerfGGradvnachgereicht werden.

Begriundung

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die verfasswaalichen Anforderungen an einen
Tatverdacht fur einen richterlichen Durchsuchungshkiss gemaf §§ 102, 105 StPO.

Im konkreten Fall wurde der Tatverdacht der Hehlgge259 StGB) alleine auf die Tat-
sache gestutzt, dass der Beschwerdeflhrer innevioalletwa zwei Monaten 182 Mobil-

telefone Uber die Internetplattform Ebay verkaaibén soll.

A. Zulassigkeit und Annahmevoraussetzungen

1. Der Beschluss des Landgerichts Nurnberg-Furth vomvurde am ... zugestellt. Die

Monatsfrist des § 93 BVerfGG lauft somit frihestans ... ab.

Mit Schriftsatz vom ..., erganzt durch den Schritsabm ... wurde beziglich des
Beschlusses des Landgerichts Wulrzburg vom ... dideWeng des Anspruchs auf
rechtliches Gehoér (8 33a StPO) gerugt. Rein votsbrgwurde auch eine weitere
Beschwerde gemaR § 310 StPO eingelegt. Uber diksrag wurde bisher noch nicht

entschieden.
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Der Beschwerdeflhrer erhebt bereits jetzt Verfagsoeschwerde, um die Frist des § 93

BVerfGG in jedem Fall zu wahren.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen drelflBuchungsanordnung gemani § 102
StPO bzw. die darauf hin ergangene Beschwerdeaitkoiy des Landgerichts (8 304
StPO).

Parallel dazu wurde mit Schriftsatz vom Beschwerde gegen die richterliche Bestatigung
der Beschlagnahme verschiedener Gegenstande, idietbBurchsuchung mitgenommen

wurden, eingelegt, sowie mit Schriftsatz vom ... gBr8&d8 Abs. Il Satz 2 StPO beantragt
festzustellen, dass die am ... ausgesprochene Bgselhliame verschiedener (anderer)

Gegenstande, rechtswidrig war. Uber beide Antrageleynoch nicht entschieden.

Sobald eine Entscheidung Uber die Gehorsrige, dddene Beschwerde bzw. die
richterliche Entscheidung gemalf § 98 Abs. Il Sa&PO vorliegt, wird dies dem Bundes-

verfassungsgericht mitgeteilt werden.

2. Die Annahmevoraussetzungen des 8 93a BVerfGGaifidlt. Die Annahme der Ver-
fassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung der Greimdredes Beschwerdefiihrers un-

erlasslich.

B. Sachverhalt und Verfahrensgang

1. Am ... erlieR das AG Nurnberg auf Antrag der Staatsdischaft Nurnberg-Furth in
dem Ermittlungsverfahren ... einen Durchsuchungsbessigegen den Beschwerdefuhrer
(Anlage 1). Die Durchsuchung sollte in der Wohnung ... stattéin. Wenige Tage zuvor
war der Beschwerdefuihrer gemeinsam mit seiner Lsgefahrtin in eine neue Wohnung

umgezogen. In der Heynestral3e befanden sich jettmthGegenstande von ihm.

Gemald dem auf die 88 102, 105 StPO gestitzten Buchhngsbeschluss sollte nach

folgenden Gegenstanden gesucht werden:
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.Mobiltelefone, Rechnungen, Computer, sonstige E8shiicke oder Datentrager,
welche Aufschluss Uber Herkunft und Verbleib derkaugften Mobiltelefone

geben.”
Als Begriindung wurde in dem Beschluss ausgefuhrt:
~LAufgrund der bisherigen Ermittlungen besteht faider Verdacht:

Der Beschuldigte verkaufte im Zeitraum ... Uber dmrterhetplattform Ebay
insgesamt 182 Mobiltelefone, davon 46 Stick origisapackie Neuware.
Preisvergleiche mit anderen Internet-Versandhauseengaben, dass die

Mobiltelefone i.d.R. unter dem Preis der billigs#embieter abgegeben wurden.

Nach bisherigen Erkenntnissen ist zu vermuten, dasserkauften Mobiltelefone
aus vorangegangenen Diebstahlen oder Betrugsstemtatammen und nun vom

Beschuldigten in Gewinnerzielungsabsicht weiteraeftkwerden.
Dies ist strafbar als Hehlerei gemal3 § 259 StGB.
Die oben genannten Gegenstande kdnnen als Bewteisvoih Bedeutung sein.

Die Durchsuchung steht in angemessenem VerhakmiSehwere der Tat und zur
Starke des Tatverdachts und ist fur die Ermittlumgetwendig. Es ist zu vermuten,

dass die Durchsuchung zum Auffinden der Gegensfahden wird."

2. Die Durchsuchung fand am ... gegen ... Uhr in der Wioign... statt. Der Beschwerde-
fuhrer war nicht anwesend und wurde durch einen Enittlungsbeamten lber ein
Mobiltelefon informiert. In der Wohnung anwesendrwder Bruder des Beschwerde-
fuhrers. Es wurden eine Reihe von Gegenstdndenendtgmen, darunter Meldebe-
scheinigungen, Gehaltsabrechnungen, Steuerunterld@@’s, Kontounterlagen und ein
Computer (vgl. Auflistung in dem Beschluss vom ..Ehige Unterlagen wurden nach ein

paar Tagen wieder zuriick gegeben (vgl. Auflistundem Schriftsatz vom ...).

3. Mit Schreiben vom ... zeigte sich Rechtsanwalt Drd&ph als Verteidiger bei der
Staatsanwaltschaft an und beantragte AkteneinGictihige 2.
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4. Ebenfalls am ... wurde durch Rechtsanwalt Dr. Rudoip Namen des Beschwerde-
fuhrers gegen den Durchsuchungsbeschluss Beschvgeriél? 8§ 304 StPO eingelegt

(Anlage 3. In dieser Beschwerde wird ausgefuhrt.

.In dem angegriffenen Beschluss wird die Durchsunghuder Wohnung mit

Nebenrdumen sowie der Fahrzeuge des Beschuldigtgoadnet.
Es soll nach folgenden Gegenstéanden gesucht werden:

.Mobiltelefone, Rechnungen, Computer, sonstige i8shicke oder
Datentrager, welche Aufschluss tber Herkunft uncoMé der verkauften

Mobiltelefone geben.”

Als Begrindung wird angegeben, der Beschuldigtee hab Zeitraum ... Uber die
Internetplattform Ebay insgesamt 182 Mobiltelefonelavon 46 Stick
originalverpackte Neuware verkauft. Preisvergleicimeit anderen Internet-Ver-
sandhausern” hatten ergeben, dass die Mobiltelefander Regel unter dem Preis

der billigsten Anbieter abgegeben wurden.

Weiter wird ausgefuhrt:

.Nach bisherigen Erkenntnissen“ sei zu vermuten,ddas sich um
Hehlereiware handelt. Worin diese ,bisherigen ErkBmsse” bestehen,

wird in dem angegriffenen Beschluss nicht ausgéfuhr

Der Beschluss des Amtsgerichts Niurnberg tragt @ehtlichen Anforderungen an

eine Wohnungsdurchsuchung nicht ausreichend Reghnun

1) Art. 13 | GG garantiert die Unverletzlichkeit rd&/ohnung. Damit wird dem
Einzelnen zur freien Entfaltung seiner Personlichks Freiheitsraum gewahrt, in
dem er das Recht hat in Ruhe gelassen zu werderdieke grundrechtlich
geschitzte Lebenssphéare greift eine Durchsuchuhgeswiegend ein (BVerfGE
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42, 212, 219f; 59, 95, 97; 103, 142, 150f.). DenwiGkt dieses Eingriffs und der
verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes &@amlichen Privatsphare
entspricht es, dass Art. 13 Il GG die Anordnung Berchsuchung grundsatzlich
dem Richter vorbehalt. Dieser hat eigenverantwdhtlin jedem Einzelfall die
Prufung der Eingriffsvoraussetzungen zu priufen. Diehterliche Durch-
suchungsanordnung ist keine bloRe Formsache (BWerf3, 346, 355). Der
richterliche Durchsuchungsbeschluss dient auch daze Durchfihrung der
Eingriffsmal3nahme messbar und kontrollierbar zutajesn (BVerfGE 20, 162,
224; 42, 212, 220; 103, 142, 151). Hierfur ist eskhesondere erforderlich, dass der
Durchsuchungsbeschluss den Tatvorwurf so beschre#sis der &ufiere Rahmen
abgesteckt wird, innerhalb dessen die Zwangsmalaahurchzufihren ist. Dabei
muss der Richter die aufzuklarende Straftat so gemaschreiben, wie es nach den
Umstanden des Einzelfalles moglich ist. Ein Durchsmgsbefehl, der keinerlei
tatséchliche Angaben Uber den Inhalt des Tatvorsverithalt und der den Inhalt
der konkret gesuchten Beweismittel nicht erkenr@ast| wird rechtstaatlichen
Anforderungen jedenfalls dann nicht gerecht, wenlche Kennzeichnungen nach
dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen ohne westentglich und den Zwecken
der Strafverfolgung nicht abtraglich sind (BVerf@g, 212, 220; 44, 353, 371, 45,
82; 50, 48, 49; 71, 64, 65).

2) Diesen Anforderungen genugt der angegriffeneclidass nicht. Es finden sich
nur sehr kryptische Ausfihrungen dazu, auf welcleedathtsgrundlagen die
Durchsuchung gestutzt wird. Hinsichtlich der Veradtggrinde geniugt zwar eine
gewisse Konkretisierung in tatsachlicher und rdach#r Hinsicht (vgl. BVerfG

NStZ-RR 02, S. 172; BGH, NStZ-RR 02, S. 164; Meg8nrer, Kommentar zur
StPO, § 105, Rn. 5a).

Wenn man die Ausfuhrungen in dem angegriffenen H3uahungsbeschluss
wortlich nimmt, so wirde der Verdacht alleine ddragestitzt, dass einige
Mobiltelefone billiger als durch andere Verkaufeufader Internetplattform Ebay

angeboten wurden.
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Dies kann kaum einen Verdacht der Hehlerei begriinde

Es wird in dem Durchsuchungsbeschluss kein Ebaputc angegeben.
Bekanntlich kommt es (trotz des damit verbunderemstdies gegen Ebay-AGB)

haufig zu Verkaufen unter anderen Namen.
Es werden keine konkreten Preise oder Vergleicihspgenannt.

Es wird nicht ausgefihrt, ob die Angebote unter @ption ,Versteigerung“ oder
~Sofort Kaufen* eingestellt worden waren. Sofernssh um ,klassische* Ebay-
Versteigerungen handelte, ist es vollig normal ddiesGegenstande haufig unter
Marktwert abgegeben werden. Darin liegt das Gedskahzept von Ebay. Der
Verkaufer hat keine (legale) Einflussmaoglichkeit @en erzielten Endpreis.

Auch fur Angebote, die unter der Option ,Sofort-eni' eingestellt wurden, gibt

es vielfaltige Grinde, weshalb diese giinstigemaldere sein kbénnen.

Zum einen lebt davon das System der Marktwirtsclkahkurrenten passen sich
friher oder spater dem Preis an. Andernfalls, biermen Absprachen, lage ein

kartellrechtlicher Verstol3 gegen 8 1 GBW vor.

Zum anderen ist es mdglich, dass ein Anbieter diglighkeit hat, Gerate

besonders gunstig einzukaufen.

Privatanbieter oder Kleinunternehmer i.S.v. 8§ 19%t@%aben daruber hinaus die
Moglichkeit die Ware ohne den Aufpreis der Umsatmst anzubieten. Damit

werden die Waren automatisch schon einmal 19 %tijans

Auch ein gewerblicher Anbieter kann vielfaltige Gdé haben, Ware gunstig
anzubieten. So ist es beispielsweise denkbar, @lasgewerblicher Ebay- Handel
sich noch in der Aufbauphase befindet. In dieseasehist es flr einen Handler
wichtig, mdglichst viele positive Bewertungen naldm Bewertungssystem von
Ebay zu erhalten. Dazu bedarf es einen Anfangsuesatler am besten durch

gunstige Preise zu schaffen ist.

3) Die Durchsuchungsanordnung ist nicht verhaltrégig.
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a) Die Durchsuchung ist nicht geeignet zum ZweekeStrafverfolgung.

Wenn Mobiltelefone gefunden wirden, lasst sichtsidariber aussagen, ob die
Mobiltelefone, die verkauft wurden, aus einer reahdrigen Vortat i.S.v. 8 259

StGB stammen.

Computer als solche geben auch keinen AufschlussHerkunft und Verbleib der
Mobiltelefone.

Informationen Uber den Verbleib der Mobiltelefomedsdariber hinaus ungeeignet,

etwas Uber deren Herkunft zu ermitteln.

Geeignet zum Zwecke der Strafverfolgung wéare di&rdame allenfalls dann,

wenn sie mit einer richterlichen Anordnung einers&@dagnahme bestimmter
Gegensténde i.S.d. 88 94, 98 StPO verbunden worvdea. Eine Beschlagnahme
wurde indes nicht richterlich angeordnet, obwohesNerbindung der Beschlisse
nach 88 94, 98 StPO und nach 88 102, 105 StPO gaimlith zulassig gewesen
ware (vgl. Nack, in: Karlsruher Kommentar, 5. Au§.98 Rn. 2) .

Ebenso wie die Durchsuchung stellt eine Beschlagmaleinen Eingriff in den
grundrechtlich geschutzten Bereich des Betroffedean Ordnet ein Richter - etwa
gleichzeitig mit dem Erlass eines Durchsuchungsbesses - die Beschlagnahme
von Gegenstanden an, bevor diese von den Stralfyenigsbehdrden in amtlichen
Gewahrsam genommen worden sind, so muss er dien&égde so genau
bezeichnen, dass keine Zweifel dartber bestehen, sab von der
Beschlagnahmeanordnung erfasst sind. Denn andésnidlrde die Entscheidung,
welche Gegenstande unter die richterliche Bescldhgreanordnung fallen, nicht
dem Richter obliegen, sondern den StrafverfolguelgStden (vgl. BVerfG vom
3.9.1991, 2 BVR 279/90 , NJW 1992, S. 551 f.).

Eine richterliche Durchsuchungsanordnung alleine ellst noch keine
Rechtsgrundlage fur eine Beschlagnahme dar (vgér&/vom 09.11.2001, 2 BvR
436/01, NStZ 2002, S. 212 <213>; Nack, in: KarlssulkKkommentar, 5. Aufl., § 98
Rn. 2; Meyer-Gol3ner, 46. Aufl., 8 105 Rn. 7).
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Den Durchsuchungsbeamten wurde vorliegend nichtn&ineine richterliche
Vorgabe im Sinne einer Leitlinie fur eine mogli@eschlagnahme gegeben.

b) Die Durchsuchung ist auch nicht erforderlich. BE&tten offensichtlich weniger
einschneidende Mittel zur Verfligung gestanden,Taddwerdacht einer Hehlerei zu

erharten oder zu entkréften.

Es héatte etwa nahe gelegen, die Gewerbeaufsicht dige Finanzbehdrden zu
befragen - beispielsweise dariiber, ob Betriebsabsgageltend gemacht wurden.
In dem Beschluss finden sich keine Ausfihrungenibggsy ob derartige

Ermittlungsansatze bereits durchgefihrt wurden.

Es hatte auch nahe gelegen, die Kaufer der Mobfibele zu befragen, ob lhnen
etwas Uber die Herkunft der Gerate bekannt ist. édabatte sich eventuell
herausgestellt, dass die Gerate aus einem Mobilfesthaft stammen, in welchem
die Lebensgefahrtin des Beschuldigten arbeitet.nAdiesbeziglich finde sich in
dem angegriffenen Beschluss keine Aussage darlbér, entsprechende

Ermittlungsansatze bereits verfolgt wurden.

Evtl. hatte sich durch eine Befragung der Kaufechalherausgestellt, dass die
Mobilfunkgerate mit Rechnungen geliefert wurdenr Merdacht einer Hehlerei

ware dann nicht mehr aufrecht zu erhalten gewesen.

c) Die Durchsuchung ist auch nicht angemessen.eim &eschluss wird die Ver-
haltnismaRigkeit der Eingriffsmalinahme lediglichrnfelartig behauptet. Der
richterlichen Funktion eines Kontrollorgans wirchei solche Floskel nicht gerecht.

Da es sich bei einer Wohnungsdurchsuchung um eicienerwiegenden Eingriff in
die grundrechtlich geschitzte Lebenssphéare deseliea handelt (BVerfGE 42,
212, 219f; 59, 95, 97; 103, 142, 150f.) wéare esvarliegenden Fall Aufgabe des
Richters gewesen, sich in detaillierter Weise raitlerage der Verhaltnismaligkeit

auseinander zu setzen.”
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5. Ebenfalls am ... wurde folgendes Schreiben an denttetnden Polizeibeamten P, der

auch die Durchsuchung geleitet hat, per Fax UbgginfAnlage 4):
~Sehr geehrter Herr P,

ich wurde von Herrn A im Rahmen des oben bezeiehm&rmittlungsverfahrens
beauftragt, gegen die Durchsuchung und Beschlagealwelche Sie durchgefuhrt
haben, rechtlich vorzugehen.

In der Anlage schicke ich Ihnen eine entsprecherfmlemacht. Diese wurde auch

bereits an die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furteratittelt.

Des weiteren habe ich Beschwerde gegen den Durchegsbeschluss des AG

Nurnberg gemal3 8§ 304 StPO eingelegt.

Ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaf 8A®8. 2 Satz 3 StPO wurde
noch nicht gestellt, da mir kein Durchsuchungspkotb vorliegt. Ich bitte Sie,

dieses schnellstmdglich zu Gbermitteln.

Der mir vorliegende richterliche Beschluss des A@Grriderg vom ... enthéalt
lediglich eine Durchsuchungsanordnung, keine Begptdhmeanordnung. Falls
eine Beschlagnahme erfolgt sein sollte, ware digsumter den Voraussetzungen
des 8 98 Abs. 1 StPO, d.h. bei Vorliegen von Gefalferzug maglich.

Ich bitte um Mitteilung, ob eine Beschlagnahme issem Sinne durch die Polizei
ausgesprochen wurde. Weiterhin bitte ich um Miitegl, ob eine richterliche
Bestatigung im Sinne vom 8 98 Abs. 2 Satz 1 StR@elolt wurde. Sollte die
Durchsuchung und/oder Beschlagnahme rechtswidrigegen sein, so befinden
sich etwaig beschlagnahmte Gegenstande ohne Reahmiégge im Besitz der

Ermittlungsbeamten.

Ich beantrage die unverzigliche Herausgabe dertllagonahmten Gegenstande an

meinen Mandanten.

6. Eine schriftliche Antwort erfolgte auf das Schesibvom ... nicht. Der Polizeibeamte P

setzte sich als Reaktion vielmehr sich mit dem Bescdeflihrer A telefonisch in
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Verbindung und vereinbarte einen Termin zur Herabsgeines Teils der mitgenommenen
Gegenstande fur den .... Gegen ... Uhr fand ein Telgfgorach zwischen Herrn P und
RA Dr. Rudolph statt. Daraufhin schrieb der Untastaeete folgendes Fax an den

Polizeibeamten:
~>ehr geehrter Herr P,

in unserem heutigen Telefonat, ... Uhr, teilten Srermt, Herr A sei vor wenigen
Minuten bei Thnen gewesen und habe den grol3terd&etbei ihm beschlagnahmten

Gegenstande wieder zuriickerhalten.

Ein Computer, der von lhnen im Rahmen der Durchsngham ... beschlagnahmt
worden sei, befinde sich beim zustdndigen Fachkesamat zum Auslesen der
Festplatte. Dies sei bereits im Laufe der letzteoch® veranlasst worden, noch

bevor eine richterliche Bestéatigung der Durchsudhwuorlag.

Eine solche richterliche Bestatigung sei erst neahlgang meines Faxes vom ... be-

antragt worden. Eine richterliche Bestatigung liggsher noch nicht vor.

Gleichwohl befinden sich neben dem Computer imneeh nUnterlagen im

Gewahrsam der Ermittlungsbehérden.

Sie hatten gegentber meinem Mandanten, Herrn Aly@gudieser habe ,keinen
Widerspruch® gegen die Beschlagnahme geaul3ertmfsihe Nachfrage bestatigten
Sie mir, dass Herr A bei der Beschlagnahme am ...ngart anwesend war. In
einem weiteren Gesprach bei Ihnen aul3erte er, diewsich nicht zur Sache
auRern. Mir gegentiber bestatigten Sie, dass eidréggkliches Einverstandnis mit

einer Sicherstellung durch Herrn A zu keinem Zaikberklart wurde.

Falls es in diesem Punkt zu einem Missverstandeikergmen sein sollte, wird ein
gegebenenfalls protokolliertes Einverstandnis mér deschlagnahme hiermit

ausdrucklich widerrufen.

Eine Durchsuchung darf nicht als bloBer Vorwand Udafbenutzt werden,
systematisch nach Gegenstdnden zu suchen, aufiatiedse Durchsuchungs-
anordnung nicht bezieht (Meyer Gol3ner, § 108, Ra. E., m.w.N.). Dies gilt erst

recht fir Beschlagnahmen, die ohne richterliche rAnang erfolgt sind. Ich halte
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daher das ,Auslesen der Dateien fur rechtswidrigenauso wie die Be-
schlagnahme und Uberprifung beispielsweise vorw8mtCDs, die offensichtlich

mit dem Tatvorwurf in keinerlei Zusammenhang stehen

Mein Mandant berichtete, dass er Ihnen bei der bauchung am ... telefonisch
mitgeteilt habe, dass er umgezogen sei und nunmetlar ... bei seiner Freundin C
wohne. Er berichtete mir auch, dass in diesem Hdasn mehrere Polizisten
aufgetaucht seien, lautstark an der Wohnungstirfmam C geklingelt und geklopft
hatten und Nachbarn befragt hatten, ob diesen etitses Frau C oder Herrn A

bekannt sei.”

7. Mit Schreiben vom ... teilte Herr Staatsanwalt X deRechtsanwalt des

Beschwerdefuihrers mit, die angeforderten Aktennsederzeit nicht entbehrlich®. Der

Antrag auf Akteneinsicht sein vorgemerkt, Weiterkwird in dem Schreiben mitgeteilt,

dass die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen ¢&rdage 6).

8. Mit Schreiben vom ... wurde erneute Akteneinsichtnbesyt und auf den grund-

satzlichen gesetzlichen Anspruch auf Akteneinsdinrich den Verteidiger gemald § 147
StPO hingewiesefplage 7).

9. Mit Schreiben vom ..., gerichtet an den Verteidigeilte Staatsanwalt X mit (Anlage

8):

,€S wird mitgeteilt, dass sich derzeit weder digekknoch Aktenbestandteile bei der
Staatsanwaltschaft befinden, so dass weder diageeg von Zweitakten noch die

Akteneinsicht in der Geschéftsstelle moglich stadind sind die diversen Antrage

der Verteidigung. Bei Rickkunft der Akten wird d@egehren - unaufgefordert -

gepruft werden. Von ,Erinnerungsschreiben” bittér iabzusehen.”
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10. Am ... fand ein Telefongesprach zwischen dem Staatslh und Rechtsanwalt Dr.
Rudolph statt. Dabei ging es im Wesentlichen umeAgkinsicht. Herr Staatsanwalt X

aulRerte in diesem Gesprach, er ,kenne die Akteh gacnicht".

11.Mit Schreiben vom ... an die Staatsanwaltschafttsteier Verteidiger des Beschwerde-
fuhrers dar, dass aus seiner Sicht der Grund &ivdrzogerung der Akteneinsicht nicht in
den ,diversen Antragen der Verteidigung“ liegen ikada diese der Staatsanwaltschaft

bekannt gewesen sein mussen, bevor die Akten \dirsamden Anlage 10.

12. Am ... erlie3 das AG Nurnberg - Ermittlungsrichtéolgenden Beschlus&glage 11):
,Die Beschlagnahme der folgenden Gegenstéande:
1. Bescheinigung, Meldebescheinigung, Sozialversicige(kopie)
2. Bescheinigung, (3 Lohn-/Gehaltsabrechnungen (Kopie)
3. Bescheinigung, Einkommenssteuerbescheinigung ...
4. Bescheinigung, Stundungsbescheid
5. CD, 4 CD-Hiuillen mit 8 CD"s/Kopien
6. Computer/Zentraleinheit
7. Rechnung, O2-Einzelverbindungsnachweis
8. Konto, 1 Geheft Kontoausziige S Bank
9. Konto, 1 Geheft Kontoausziige P Bank,

die am ... um ... Uhrin ... sichergestellt wurden, vgemald 88 94, 98 Abs. 2 StPO

angeordnet bzw. bestéatigt.
Grinde:
Aufgrund der bisherigen Ermittlungen besteht fotbgriverdacht:

Der Beschuldigte verkaufte im Zeitraum ... Uber dierhetplattform ebay insgesamt

182 Mobiltelefone, davon 46 Stick originalsverpaci¢ue Ware.
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Preisvergleiche mit anderen Internetversandhdusgaleen, dass die Mobiltelefone in
der Regel unter dem Peis der billigsten Anbietegesfeben wurden.

Nach bisherigen Erkenntnissen ist zu vermuten, dasserkauften Mobiltelefone aus
vorangegangenen Diebstahlen oder Betrugsstraftasstammen und nun vom

Beschuldigten in Gewinnerzielungsabsicht weiteraeftkwerden.
Dies ist strafbar als Hehlerei gemanR § 259 StGB.

die oben genannten Gegenstande kénnen als Bewelsroit Bedeutung sein.”

Der Beschluss ging ohne Begleitschreiben in derzkarbr. Rudolph am ... als Fax ein.
Die Absender-Faxnummer lasst darauf schliel3en, d@sd$-ax von der Polizei abgesendet
wurde. Eine férmliche Zustellung des Beschlussastdden Ermittlungsrichter fand nicht

statt.

13. Mit Schriftsatz vom ... wurde gegen den Beschluss HEesittlungsrichters vom ...
(Anlage 11) Beschwerde gemaR § 304 StPO eingeldide 19. Die Beschwerde wurde

wie folgt begrindet:

Der Beschluss ist schon deshalb rechtswidrig, dan dBetroffenen vor der
Entscheidung kein rechtliches Gehor geman § 33 2AIPO gewahrt wurde (vgl.
Meyer-GoR3ner § 98 StPO, Rn. 17).

Es wurde noch nicht einmal Akteneinsicht gewahet. Beschuldigte war wahrend
der Durchsuchung und Beschlagnahme nicht anwegsuifddas Schreiben vom ...
an die Kriminalpolizei, mit welchem um die Vorlagees Durchsuchungsprotokolls

gebeten wurde, wurde bis heute nicht reagiert.

Angesichts der Tatsache, dass der Beschuldigtehduge nicht die Moglichkeit
hatte, zu den aul3erst vagen Tatvorwirfen und zidschlagnahme selbst Stellung
zu nehmen, wiegt der Verstol3 gegen das Gebot idwil Gehors besonders

schwer.
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Der Verdacht einer Straftat wird in dem angefocktemeschluss nicht dargelegt.
Es wird lediglich mitgeteilt, dass der Beschuldilytebiltelefone Uber Ebay verkauft
haben soll. Das begriindet nicht den Verdacht etiadnlerei.

Bezuglich des mangelnden Verdachts wird auf didilasngen in dem Schriftsatz
vom ..., mit welchem Beschwerde gegen den Durchsgsbeschluss vom ... ein-
gelegt wurde, Bezug genommen, dort insbesondereliauAusfiihrungen Seite 6
und 7.

Die Beschlagnahme durch die Ermittlungsbeamten wemon aufgrund eines

VerstoRes gegen § 98 Abs. 1 S. 1 StPO rechtswideign es lag keine ,Gefahr im

Verzug“ vor. Insbesondere war der Beschuldigte weaéldrder Durchsuchung nicht

einmal anwesend, so dass eine Vereitelung der Begethme ausgeschlossen war.
Daruber hinaus sind auch keine Umstéande ersichtkita darauf schliel3en lassen,
dass sich wahrend einer laufenden Durchsuchungnrukese Erkenntnisse ergeben
haben, die ein sofortiges Einschreiten der Polem#drderlich gemacht hétten. Die

Durchsuchung fand tagsuber statt, d.h. wahrendggavohnlichen Geschéftszeiten
des Ermittlungsrichters. Ein Richter hatte jedetrkeintaktiert werden kbnnen.

Im Rahmen der richterlichen Bestéatigung einer milichen Beschlagnahme hat
das Gericht zu prifen, ob Gefahr im Verzug vorlag ab somit die Kompetenz der
Ermittlungspersonen fur die Beschlagnahmeanordngegeben war (vgl. Meyer-
GolRner, § 98 StPO Rn. 17, BVerfG, NJW 2002, S.)1333

V.

Die rechtswidrige Beschlagnahme durch die Ermigjelmeamten kann auch nicht
durch eine nachtragliche Beschlagnahmeanordnungcldudas Gericht selbst
ersetzt werden. Zwar wird in dem angefochtenen tBese formuliert, die
Beschlagnahme werde ,angeordnet bzw. bestatigt‘chiRgerweise kann ein

Beschluss immer nur entweder eine eigenstandigedAong durch das Gericht
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selbst oder aber die Bestatigung einer Beschlageahrdurch die
Ermittlungsbeamten darstellen.

Eine eigenstéandige Beschlagnahmeanordnung durchGaassht selbst ware auf §
98 Abs. 1 S. 1 StPO zu stitzen, und nicht, wienm Beschluss angefihrt, auf § 98
Abs. 1 S. 2 StPO.

Eine erneute Beschlagnahme durch das Gericht setbSinne von 8 98 Abs. 1 S. 1
StPO wirde voraussetzen, dass zuvor ausgesprochidn dass die durch die
Ermittlungsbeamten vorgenommene Beschlagnahmesveichig war. Dies ist aber

gerade nicht erfolgt.
V.

Abgesehen von der fehlenden Konkretisierung desvend#chts ist die
Beschlagnahme schon deshalb offensichtlich rectitiyyida sie unverhaltnismalig
ist. Insbesondere sind die beschlagnahmten Gegatestdnicht geeignet und
erforderlich, als Beweismitteln den Tatverdacheruérten.

Die Beschlagnahme von Meldebescheinigungen, Sewmdaitierungsausweisen,
Lohn- und Gehaltsabrechnungen, Einkommenssteudrdiesgungen,

Stundungsbescheiden usw. stellt typische Ausfargsmalinahmen dar, die in
keinerlei Zusammenhang mit dem konkreten Verdaehes. Die Unterlagen sagen

nichts Uber eine mogliche Herkunft der Mobiltelef@us.
Dasselbe qilt fir die Kontoausziige und erst reghtlife Beschlagnahme von CD's.

Allenfalls geeignet, etwas tber die Herkunft degeblich verkauften Mobiltelefone
auszusagen, ware der Computer. Dessen Beschlagnahmedoch angesichts des
offenbar nicht vorhandenen Tatverdachts unverhgiéiRig und kann ebenfalls nur

der (unzulassigen) Ausforschung dienen.”

Uber diese Beschwerde wurde bis heute noch ni¢ktleieden.

14. Mit Schreiben vom ..., eingegangen am ..., teilteQtmatsanwaltschaft mit:

~Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
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es wird mitgeteilt, dass auf der Geschéftsstelleeddinsicht genommen werden
kann bis einschlief3lich Bl. 84 d. A.“

15. Am ... nahm Rechtsanwalt Dr. Rudolph auf der Gedshtille Akteneinsicht. Einzel-
heiten wurden in dem Aktenvermerk vom An{age 14 dokumentiert:

»Ich habe heute in der Gerichtspost das Schreiben $taatsanwaltschaft vom ...
erhalten, mit welchem mitgeteilt wurde, dass Aktesieht auf der Geschéftsstelle

bis einschliellich Blatt 84 d.A. genommen werdem&o

Ich begab mich daraufhin zur Geschaftsstelle, wo dme Akten ausgehandigt
wurden. Ich sprach bei Herrn Staatsanwalt X pergfntor und bat um Erlaubnis,
die Akten ins Buro mitnehmen zu durfen, damit igsel Gber das Wochenende

kopieren lasse und persoénlich zurtickbringe.

Dies wurde mir verwehrt, mit der Begrindung, dema®anwalt wolle die
Originalakten nicht herausgeben, diese bendétigessiber. Zweit- und Drittakten

seien bei den Gerichten bzw. der Polizei.

Auf meine Bitte hin, einzelne Aktenbestandteil&kapieren, wurde mir zunachst
gewahrt, funf Kopien anzufertigen. Nach der Durchsider Akten teilte ich der
Mitarbeiterin in der Geschéftsstelle mit, dass malw finf Kopien anfertigen sind

und bat, mit dem Dienstvorgesetzten von Herrn Séaatalt X zu sprechen.

Die Geschéftsstellenbeamtin nahm daraufhin Rucks$@ranit Herrn Staatsanwalt
X. Im Anschluss an dieses Gesprach wurde mir etlaubhr als finf Kopien an-
zufertigen. Eine vollstandige Anfertigung von Kopwear jedoch aus Zeitgriinden
nicht maglich.

16.Am ... wurde die Beschwerde vom ... (Anlage 12) ergadzbegrindetAnlage 15:

.In dem Beschwerdeverfahren (...) wird in Ergdnzudgr Beschwerde vom ...
mitgeteilt, dass ich gemalR der Verfligung der Staatsltschaft vom ... am ...
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erstmals Gelegenheit hatte, auf der Geschaftsstdteneinsicht zu nehmen. Eine
vollstandige Kopie der Ermittlungsakte konnte nowit angefertigt werden.

Das Verfahren wurde durch einen Vermerk von P voneingeleitet. In diesem
Vermerk wird durch P ausgefuhrt: ,Ein konkreter Miais auf eine Straftat hat sich
bisher noch nicht ergeben®.

Weiter heil3t es: ,Bei Bekannt werden von Tatsacldém den hinreichenden

Verdacht einer Straftat begriinden, wird gesondertdhtet"”.

In einem handschriftlichen Vermerk des Richtersfantsgericht Z vom ... heil3t es,
Staatsanwalt V habe nach mundlicher Schilderung Slashverhaltes mitgeteilt,

».dass voraus. (sic!) der Anfangsverdacht (sic!)ezifStraftat besteht.”

Bei diesen Vermerken kann allenfalls von Vorermmgen (vgl. Meyer-Gol3ner, 8
152 StPO, Rn. 4a) die Rede sein. Konkrete Tatsachereinen Anfangsverdacht
(vgl. Meyer-Gol3ner, 8§ 152 StPO, Rn. 4) begrindeassdn sich den

Ermittlungsakten nicht entnehmen.

Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte, die eimwtgen Verdachtsgrad i.S.v. 8
102 StPO begrunden kénnten (vgl. BVerfG NJW 19989@& BVerfG NJW 2005, S.
1707; 2007, S. 2749) sind erst recht nicht ersichtl

Die Durchsicht der Akte ergibt, dass durch Herrreid Auskunftsersuchen an die
Firma Ebay gestellt wurde, welches auf § 113 TKGtiget wurde. Auf Bl. 3 d.A.
befindet sich der Vermerk, dass durch Herrn A intrdem vom ... insgesamt 22
Handys eingekauft worden seien sollen. Dies spgelgen die Spekulation, dass die
von Herrn A verkauften Handys Hehlerware darstell&af Bl. 39 d.A. ergibt sich,
dass Herr A wahrend laufender Durchsuchung telsidnigegeniber den Er-
mittlungsbeamten mitgeteilt habe, dass er bei den& Telefon arbeitet. Bei der
Firma Telefon handelt es sich um ein Mobilfunkuméamen.

Der von Herrn P in dem Vermerk vom ... angegebenadpa polizeiliche Zweck,

die IMEI-Nummern der Handys zu praventiven Zwecdkeidberprifen (Bl. 4 d.A.),
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hatte Ubrigens sehr viel einfacher erreicht werdégmnen: Man hatte Herrn A
einfach danach fragen kénnen.

Der Beschluss des Ermittlungsrichters vom ... wurditndurch das Gericht
zugestellt. Die Absender-Faxnummer lasst vermaass die Ubermittlung der zwei
Seiten durch die Kriminalpolizei erfolgte. Auf wasAnordnung dies geschah lasst

sich den Akten nicht entnehmen.
V.

Bei schwerwiegenden bewussten oder willkirlichemfatieensverstoéf3en ist ein
Beweisverwertungsverbot zumindest bezlglich begcalanter Datentrager als
Folge einer fehlerhaften Durchsuchung und Beschdhgme verfassungsrechtlich
geboten (vgl. BVerfG vom 12.04.2005, 2 BvR 1027/02)

Vorliegend hat das Gericht nicht einmal den Versusternommen, die gesetzlichen
Voraussetzungen des 8 98 Abs. 1 Satz 1 StPO (,Gafmhverzug“) bei der
Beschlagnahme durch Ermittlungspersonen zu redigér. Der Beschluss wurde
durch das Gericht selbst nicht zugestellt, eineheage Anhérung geman § 33 Abs.
3 fand nicht statt.

Die Fehler wiegen offensichtlich so schwer, dassn veinem Beweisver-
wertungsverbot auszugehen ist. Die Auswertung @eeridrager ist sofort zu unter-

binden.”

Der in dem Schriftsatz in Bezug genommene ,Antraf Brlass eines Beschlusses zur
Wohnungsdurchsuchung gem. Art. 23, 24 PAG*" durcfoia ... lautet Anlage 10:

.Die Kriminalspolizeidirektion regt aus folgendenr@den den beschleunigten
Erlass eines Beschlusses zur WohnungsdurchsuctamgAyt. 23 | Nr. 2, Il Nr. 1
a, 24 PAG i. V. m. 8 40/I/S. 1 VwWGO

gegen

A
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fur dessen Wohnung, Keller/Dachboden, Nebenraunahrzeuge, sowie die

Auswertung von Datentragern an.
Vorbemerkung:

Aufgrund kriminalpolizeilicher Erfahrungen, wonachiederrechtlich erlangte
Gegenstande u. A. auch Uber das Medium ,Internetfaui3ert wurden, werden
diesbeztiglich auch verschiedene Internetauktiors#rdbzw. das dort angebotene

Sortiment gesichtet.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dasssoarbhl die personliche
Anonymitat, wie auch das ,nur” visuelle Vorhandeimsder Ware, fur Straftater
oftmals als einfacherer Weg des Absatzes angesalan

Sachverhalt:

Im Zuge routinemaliger Internet-Recherchen auf Aektionsplattform Ebay,
konnte Uber die allgemein zuganglichen RecherclusTestgestellt werden, dass
im Zeitraum vom ..., durch Herrn A, eine grél3ere Ahzaon teilweise

hochwertigen Handys versteigert wurde.

Eine Nachfrage beim Gewerbeaufsichtsamt, ..., ergkss Herr A keinerlei

Gewerbe angemeldet hat.

Es wurde daraufhin ein Auskunfstersuchen gem. 8TKIG, an die Firma Ebay,
gestellt.

Anhand der Ubersandten Auflistung konnten folgeRdststellungen getroffen

werden: (Stand ...)
Im Zeitraum, vom ... wurden von Herrn A insgesamtH&?2dys versteigert.

« Bei 46 Stick der verkauften Handys handelte es gith Neuware mit

Originalsverpackung.
* FuUr die darauffolgende Zeit wurden weitere 23 Hadym Verkauf eingestellt.

Ferner ist aus den Unterlagen ersichtlich, dassctiuderrn A, im Zeitraum vom ...,
insgesamt 22 Handys angekauft wurden. Uber die uigtlder Differenz zu den
oben genannten 182 Handys ist nichts bekannt.
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Preisvergleiche mit anderen Internet-Versandhausergaben, dass die Handys
I.d.R. unter dem Preis der billigsten Anbieter aipgfeen wurden.

Aufgrund der Vielzahl der versteigerten Handys rhath eines relativ kurzen
Zeitraums sowie dem Umstand, dass nach Abgleichintarnet viele der
angebotenen Handys, insbesondere diejenigen, dienali und originalverpackt
angeboten wurden, teilweise unter dem Preis derRRdd@scounter versteigert
wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass diéderrechtlich erlangt

wurden. Ein konkreter Hinweis auf eine Straftat $iah bisher noch nicht ergeben.

Aufgrund dieser Tatsachen wird ein Durchsuchungdfdass gem. Artikel 23 PAG,
insbesondere im Sinne des Absatz 1, Nummer2, bgantEin Betreten der
Wohnung ware aufgrund Art. 23 Il Nr. 1 a PAG mdhli ist aber nicht

ausreichend.

Da noch kein eindeutiger strafverfahrensrechtliclBaweis gefihrt werden kann,
soll auf die unterbindende Sicherstellung , geméikeél 25 Nrn. 1, 2 PAG (siehe
RN 12, Kommentar Honnacker/Beinkofer, 18. Aufhbivirkt werden.

Begriindung: Die Weitergabe eines ggf. rechtswigrigngten Handys kénnte den
Tatbestand des Betruges verwirklichen (Art. 25 NPAG), zu anderen wirde
durch eine Sicherstellung dem Schutz privater ReBl&chnung getragen (Art. 25
Nr. 2 PAG).

Als primarer polizeilicher Zwick wird es angesehatie IMEI-Nummern der
vorhandenen Handys zu Uberprifen, um so die Eigesuerhaltnisse
nachvollziehen zu koénnen, aber auch, insbesondeze Neugerdten, den
Vertriebsweg zu Recherchieren.

Bei bekannt werden von Tatsachen, die den hinreddre Verdacht einer Straftat

begriinden, wird gesondert nachberichtet.”

Der ebenfalls in Bezug genommene handschriftlickteedvermerk des Richters am AG Z
(Ermittlungsrichter) vom ... lautefplage 17):
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.Herr Staatsanwalt V teilt nach mundlicher (Schitdeg) des Sachverhalts mit,
dass voraus. der Anfangsverdacht einer StraftatebesDie Akte mbge daher zur

StA Ubersandt werden.*

17. Mit Schreiben vom ... wandte sich der Verteidiger d&schwerdefiihrers an den
ermittelnden PolizeibeamteArflage 19:

~Sehr geehrter Herr P,

im Rahmen einer Durchsuchung in der ... am ... zwischéshr wurde eine Reihe
von Gegenstanden meines Mandanten A beschlagnilimtiegt ein Protokoll vor,

mit welchem aufgelistet werden:

1. Meldebescheinigung Sozialversicherung

2. Lohn-/Gehaltsabrechnungen

3. Einkommensteuerbescheinigung ...

4. Stundungsbescheid

5. 4 CD-Hullen mit 8 CDs/Kopien

6. Computer/Zentraleinheit

7. Rechnung O2 Einzelverbindungsnachweise
8. Kontoauszlge S Bank

9. Kontoausziige P Bank

Exakt diese Gegenstdnde sind Gegenstand einesertichen Beschlusses des

Amtsgerichts Nurnberg vom ....

Im Rahmen der Durchsuchung wurden durch die Enmigisbehorden jedoch auch
noch andere Gegenstande gemal? 8 98 Abs. | SatzPO Slurch die
Ermittlungsbeamten aufgrund Gefahr im Verzug ohrmhterlichen Beschluss
beschlagnahmt. Diese Gegenstande wurden spater amem Mandanten

zuruckgegeben.
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Aus einem Vermerk von Ihnen vom ... ergibt sich, dassht bendtigte
Schriftstiicke/Gegenstande” an Herrn A zuriickgegetanmen. Aus einem weiteren
Vermerk vom ... ergibt sich, dass durch die Staatalis@haft eine Durchsicht der
Papiere am ... im Sinne von § 110 StPO angeordneatenil. 14 d.A.).

Ich bitte um Klarung folgender Fragen:

1. Welche Gegenstande und Unterlagen wurden nebemlaem genannten durch
die Ermittlungsbehérden beschlagnahmt und zurtickigeg?

Die Beschlagnahme dieser Gegenstande war noch n@bgenstand einer

richterlichen Entscheidung.

2. Welche konkreten Anhaltspunkte fur den Verdaclere8iraftat, die eine Be-
schlagnahme hatten rechtfertigen konnen, lagen zdmitpunkt der

Beschlagnahme vor?

Noch am ... hatten Sie in einem Vermerk festgehaJin:konkreter Hinweis auf
eine Straftat hat sich bisher noch nicht ergebdBl’ 4 d. A.).

3. Welche konkreten Anhaltspunkte bestanden aus &chHErmittlungsbehérden
zum Zeitpunkt der Beschlagnahme, um das gesetdlighkmal ,Gefahr im
Verzug® (8 98 Abs. | Satz 1 StPO) zu bejahen?

Soweit aus den Akten ersichtlich fand die Durchaaghzwischen ...Uhr statt,
d. h. wahrend normaler Geschaftszeiten des Ermg8uchters. Wurde

versucht, einen Richter zu erreichen? Wenn ja, warthwie oft?

4. Sie gaben bereits am ... die nach lhrer personlickgmschatzung ,nicht
benétigten Schriftstiicke® an den Mandanten herdgis (. d. A.). Dies lasst
darauf schlie3en, dass Sie die Schriftsticke Iseckitchgelesen und bewertet
haben, obwohl eine Anordnung gemald § 110 StPOegmgde Tage spater,
namlich am 21.10.2008 (BI. 14 d. A.) vorlag.

Auf welcher Rechtsgrundlage fand die DurchsichtRimpiere statt?”

Das Durchsuchungs-/Sicherstellungsprotokoll, autkes in dem Brief Bezug genommen
wird, befindet sich irAnlage 19
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Der Aktenvermerk des P vom ..., mit welchem der Abldar Durchsuchung am ...

geschildert wird, befindet sich #nlage 20
Der Aktenvermerk vom ... befindet sichAmlage 21

Eine Antwort auf das Schreiben vom ... ist bis heuat erfolgt.

(Anmerkung: Bei den vorab per Post Ubermitteltedaden wurde versehentlich der
Schriftsatz vom 14.11.2008 zwei Mal beigefligt meirnals Anlage 15, ein weiteres Mal als

Anlage 22).

18. Am ... richtete der Verteidiger des Beschwerdeflhrers Fax an den sachbe-
arbeitenden Staatsanwalt Xrlage 23, mit welchem die beiden Aktenvermerke vom ...

und vom ... (Anlagen 9 und 14) Gbermittelt wurden.

Der Sachdarstellung in den Aktenvermerken wurddtnigidersprochen. Insbesondere
wurde die Aussage in dem Telefongesprach vom ...g@eB), wonach Herr Staatsanwalt

X die Akten ,gar nicht kenne* nicht widerrufen.

Erst nach Anfertigung des Aktenvermerks vom ... EidVerteidiger die Verfiigung des
Staatsanwalts X vom ... (Anlage 17) zur Kenntnis ggdawonach von diesem persoénlich

der Vollzug des angegriffenen Durchsuchungsbesséfuangeordnet wurde.

19. Am ... (versehentlich in der Druckversion mit ,...“ Zmchnet) wandte sich der

Verteidiger ein weiteres Mal an die Staatsanwadfich
~>ehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichnetem Ermittlungsverfahren bestamd.aGelegenheit fir den Ver-
teidiger, auf der Geschaftsstelle Akteneinsichinebhmen. Die Anfertigung einer

vollstdndigen Kopie war nicht méglich.

Ich beantrage erneut Akteneinsicht.
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Verdachtsgrinde lie3en sich bei der ersten Durtttstien Ermittlungsakten nicht

entnehmen.

Insbesondere ist die Behauptung der Ermittlungstd dass andere
Internethandler ahnliche Handys zu teureren Preiserkaufen, an keiner Stelle

belegt.

Auf der Auflistung auf Bl. ... d. A. ist ersichtlictass ein Grof3teil der Handys, die
verkauft wurden, mit dem Auktionstyp ,,Chinese Auttiangeboten wurden. Laut
telefonischer Auskunft von Frau D von Ebay Deutswthl(Tel.: ...; vgl. Bl. ... d. A)
handelt es sich dabei um eine ,klassische* Ebaytiduk d. h. ein Angebotsformat,
bei welchem der Verkéufer keinen Einfluss auf dasathlichen Preis, der am
Ende erzielt wird, hat. Es handelt sich bei denstes der Verkaufe insbesondere
nicht um Festpreisangebote. Die Argumentation, dasr A bewusst den

Marktpreis unterbot, ist schon daher obsolet.

Da dem Unterzeichneten keine vollstandigen Aktehegen, ist es derzeit nicht

maglich, zu allen dokumentierten Verkaufen Steluingehmen.
Il.

Tatsachlich stammen die Mobilfunkgerate nicht amera Diebstahl oder Betrug
oder sonstigen mysteriésen Quellen.

Bei einem Grol3teil der Gerate handelt es sich ultig&are. Von den 10 auf BI. ...
d.A. aufgelisteten Mobiltelefonen wurden nur 2 &lsuware eingestellt. Die
anderen wurden als ,defekt fir Bastler* angebotemleo als ,gebraucht®
bezeichnet.

Samtliche Geréate stammen aus dem ,Handyladen EBen E handelt es sich um

den Arbeitgeber der Lebensgefahrtin von Herrn AUFC.

In dem Geschaftsbetrieb werden immer wieder Handles, defekt sind und
praktisch keinen Marktwert mehr haben, zurickgelassim Laufe der Zeit
sammelte sich bei Herrn E ein ganzer Karton mitadeger Ausschussware an.

Dieser Karton wurde im Wege der Schenkung an Frab&lassen.

Seite 25 von
40



Dr. Tobias Rudolph
Rechtsanwalt

Bei einigen der defekten Gerate war es moglichsedieu reparieren. Die Geréte

wurden dann tber den Ebay-Account von Herrn A udtka

Die hochwertigen Gerate, insbesondere diejenigémn,néu und original verpackt
waren, stammen ebenfalls aus dem Handyladen vomHerEs handelt sich dabei
um Gerate, die von Kunden im Rahmen einer Vertextivwgerung bzw. eines
Neuabschlusses eines Vertrages erworben wurdenddfurlie bereits Uber ein
Handy verfigen, bendtigen manchmal kein neues GeEfit sie lohnt sich ein
Ruckverkauf der Geréate. Dabei wird gegen keinersggsbedingungen verstol3en;

die Geréate sind entsperrt und frei handelbar.

Diejenigen Gerate, die Herr E von Kunden ruckervesrthat, wurden dann im
Rahmen eines Lohnausgleiches an Frau C Ubereigmtsprechende Belege flige
ich in der Anlage als Kopien bei. Auch hierbei halbhes sich keinesfalls um eine

rechtswidrige Vortat i.S.v. § 259 StGB sondern urareganz legalen Vorgang.

Insgesamt wurde ein Umsatz von etwa 10.000,00 @ddnbei einem Gewinn von
ca. 2.500,00 €. Die entsprechenden Steuererklarusgeal noch in Bearbeitung.”

Bis heute wurde keine erneute bzw. ergdnzende Akisicht gewahrt.

Die in Bezug genommene Auflistung der Ebay-Verkdiridet sich alsAnlage 25 Von
der Auflistung wurde bislang nur die erste Seitpigd. Die folgenden Seiten, die dem

Verteidiger nicht schriftlich zur Verfliigung steheveisen einen @hnlichen Inhalt auf.

Die Belege Uber die Herkunft der Mobiltelefone satslAnlage 26beigefugt.

20.Mit Schriftsatz vom ... (Anlage 27) wurde
.obeantragt,

gemall 8 98 Abs. Il Satz 2 StPO festzustellen, digsam ... ausgesprochene
Beschlagnahme nachfolgend bezeichneter Gegenstandarch die

Ermittlungsbehoérden rechtswidrig war:
1. Notizbuch mit Visitenkarten/personlichen Notizen

2. Bankunterlagen, insbesondere Uberweisungstrager
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3. Verdienstabrechnungen
4. Nebenkostenabrechnungen
5. CDs mit Software Windows Home Edition, Epson Dniseifevare, Microsoft Works
Begrindung:
l.

Am ... fand in der (ehemaligen) Wohnung des BesdteidiA, geb. ..., ..., eine
Durchsuchung aufgrund eines richterlichen Durchsuasbeschlusses des AG
Nurnberg vom ... (Az: ...) statt. Ein richterlicher Baagnahmebeschluss fur

bestimmte Gegensténde lag nicht vor.

Im Rahmen der Durchsuchung wurde durch die Pokmee Reihe von Gegenstanden
gemall 8 98 Abs. | Satz 1 StPO beschlagnahmt. DschBleligte war bei der

Durchsuchung und bei der Beschlagnahme nicht anvdese

Mit Beschluss vom ... wurde durch das Amtsgerichhbi&ng —Ermittlungsrichter- die
Beschlagnahme folgender Gegenstande bestatigt (Az:

10.Meldebescheinigung Sozialversicherung
11.Lohn-/Gehaltsabrechnungen
12.Einkommensteuerbescheinigung ...

13. Stundungsbescheid

14.4 CD-Hullen mit 8 CDs/Kopien

15. Computer/Zentraleinheit

16.Rechnung ... Einzelverbindungsnachweise
17.Kontoauszige S Bank

18.Kontoauszuge P Bank

Ein anderer Teil der beschlagnahmten Gegenstand&nlioh diejenigen, die
Gegenstand dieses Antrages sind, wurde bereits atarch Herrn P personlich an den

Mandanten ausgehandigt (Bl. ... d. A.).
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Eine genauere Bezeichnung der Gegenstéande istidarzkt moglich, da ein Sicher-
stellungs- bzw. Beschlagnahmeprotokoll noch nicngelegt wurde und vollstandige

Akteneinsicht bisher durch die Staatsanwaltschadhmicht gewahrt wurde.

Eine Rechtsgrundlage fur die Durchsicht der Scéiiitke durch die Ermittlungs-
behdrden im Sinne von 8§ 110 StPO wurde erst eifage spater, namlich am ... durch
eine staatsanwaltschaftliche Anordnung geschaBén (. d. A.).

Die MalRnahme hat sich durch die Rickgabe der Geg@ets bereits erledigt. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist jedoch,esdasich um einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff handelt, nach wie vor zulaséig, 19 IV GG.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaf? 8A3%. 1l Satz 1 StPO ist nicht
durch den Beschluss des Ermittlungsrichters vomAz.: (...) erledigt. Denn bei den
Gegenstanden, die Gegenstand des vorliegenden gsngand, handelt es sich um
andere Gegenstande, als diejenigen, deren Besdhhege Gegenstand des Beschlusses

vom ... ist.
[I.

Die durch die Ermittlungsbehérden vorgenommene lBagonahme war rechtswidrig.
Die rechtlichen Voraussetzungen des 8§ 98 Abs.zZl B&tPO lagen nicht vor.

Ein Tatverdacht wurde bis heute noch nicht dargelBgr bloRe Umstand, dass jemand
Mobiltelefone Uber Ebay verkauft, begriindet keifatverdacht der Hehlerei — insbe-
sondere dann nicht, wenn die Mobiltelefone zum gmnol®il offensichtlich minderwertig

sind und uber die Option ,einfache Auktion* angedotwerden, bei welcher der

Verkaufer keinen Einfluss auf den erzielten Verkangfis hat.

Gefahr im Verzug im Sinne von 8§ 98 Abs. | Satz ROSkag nicht vor. Die
Beschlagnahme fand zwischen ... Uhr an einem Weskttty Der Beschuldigte war
nicht einmal anwesend. Es hatte jederzeit ein Rrdkntaktiert werden kdnnen. Soweit
aus den Akten ersichtlich, wurde dies durch dieiElumgspersonen nicht versucht.

Im Rahmen der richterlichen Uberprifung einer Bésghahme, die durch

Ermittlungsbehérden durchgefihrt wurde, obliegt dam Gericht, festzustellen, ob
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Gefahr im Verzug vorlag (Meyer-Gol3ner, § 98, Rn. BverfG NJW 2002, S. 1333).
War dies nicht der Fall, kann auch eine nachtrdgdicrichterliche Bestatigung eine

rechtswidrig erfolgte Beschlagnahme nicht heilen.

Im Ubrigen war die Beschlagnahme offensichtlicheshiéltnismaRig, da sie schon nicht
geeignet war, die Tatvorwirfe der Hehlerei zu béeroentkraftigen. Es ist nicht
ersichtlich, was personliche Notizbicher, Neberdwasbrechnungen, Software-CDs

usw. mit dem Tatverdacht einer Hehlerei zu tun hadmlen.”

Eine Entscheidung Uber diesen Antrag steht noch aus

21. Am ... erliel3 das Landgericht unter dem Aktenzeictien Beschluss, der Gegenstand

dieser Verfassungsbeschwerde ist. Dieser wurde aragestellt und lautet:

.. Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Hhess des Amtsgerichts
Nurnberg vom ..., mit dem die Durchsuchung der Wadpmaih Nebenraumen
und der Fahrzeuge des Beschuldigten angeordnetevuvatd als unbegrindet

verworfen.

II. der Beschwerdefiihrer tragt die Kosten des BestcHeverfahrens und seine

eigenen notwendigen Auslagen.
Grinde:
l.

Auf entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschafhaie das Amtsgericht mit
Beschluss vom ... die Durchsuchung der Wohnung nberMaumen und der
Fahrzeuge des Beschuldigten A, ..., nach folgendgeridéinden: Mobiltelefone,
Rechnungen, Computer, sonstige Schriftstlicke odtnirager, welche Aufschluss
Uber Herkunft und Verbleib der verkauften Mobiltetee geben, an. Wegen der
Einzelheiten der Begriindung wird auf den genanBeschluss (Bl. ... d. A.) Bezug

genommen.

Die Durchsuchung wurde am ... vollzogen. Dabei wungEschiedene Unterlagen

(Gehaltsunterlagen, Kontoauszige usw. und ein Ctenpichergestellt.
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Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom ... legteBEsgchuldigte Beschwerde gegen
den Durchsuchungsbeschluss ein und beantragte miessthebung. Er wendete
sich hierin im Wesentlichen gegen die Bejahung uhe Mitteilung des

erforderlichen Tatverdachts in dem angegriffenensdBtiss sowie die

Verhaltnismaligkeit der Anordnung. Wegen der Eheitdn wird auf den

Schriftsatz (BI. ... d. A.) bezug genommen.

das Amtsgericht NUrnberg hat der Beschwerde unéen d. nicht abgeholfen. die
Staatsanwaltschaft hat am ... beantragt, die Besdafevaals unbegrindet zu

verwerfen.
I.

Die Beschwerde gegen den Durchsuchungsbeschlugsnusgerichts Nirnberg ist
gemaf § 304 | StPO statthaft. Dass die Durchsucloangits vollzogen ist, macht
die Beschwerde nicht unzulassig, da ein Interegse Reschwerdefihrers an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit der MalRBhahme auoebh deren Erledigung
fortbesteht, was grundsatzlich bei tiefgreifend&atsachlich jedoch nicht mehr
fortwirkenden Grundrechtseingriffen wie einer rieHich angeordneten

Durchsuchung zu bejahen ist.

die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet, da dievssetzungen der Anordnung
einer Durchsuchung nach § 102 StPO: zureichendsataiiche Anhaltspunkte
daflr, dass eine bestimmte Straftat begangen wuwtl Bestehen der Begrindeten
Aussicht, dass der Zweck der Durchsuchung erremdrden kann, insbesondere
dass die Durchsuchung zur Auffindung von Beweigimititihren wird, gegeben

sind.

Im hiesigen Fall bestand namlich aufgrund der \elyénden Ermittlungsergebnisse
der Verdacht, dass die vom Beschuldigten im Zattrawom ... Uber die
Internetplattform ,Ebay* verkauften insgesamt 182 obiltelefone aus
vorangegangenen Diebstahlen oder Betrugsstraftat@mmten und von ihm in
Kenntnis dessen in Gewinnerzielungsabsicht weitkawét wurden. Dieser
Verdacht ergibt sich daraus, dass insbesondererantyder Auskunft der Fa. Ebay

feststeht, dass der beschuldigte, der kein Geweangemeldet hat, als
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Privatverkaufer innerhalb eines sehr kurzen Zeitnguvon 6 Wochen eine grol3e
Anzahl von teils hochwertigen, teils auch originalgpackten Handys versteigerte.
Die Versteigerungen erzielten zudem im Regelfaihdtrlése, die unter dem Preis
der billigsten Anbieter lagen. Angesichts der hoh&nzahl der durch den

Beschuldigten als Privatanbieter versteigerten Gerénd durch deren teilweise
Neuwertigkeit (Originalverpackung) besteht durchaley Verdacht, dass diese
nicht auf legalem Wege in Besitz des Beschuldiggéangt sind.

Die Durchsuchungsanordnung war auch verhaltnismafkngbesondre war sie
geeignet und erforderlich, um Beweismittel aufzidimm Sehr nahe liegend war
dabei die Vermutung, dass der Beschuldigte in séifehnung Unterlagen und
andere Beweismittel verwahrt, die Auskunft Uber dikerkunft und die
Vertriebskanéle der verdulRerten Gerate geben kandemgegeniber erscheint es
von vornherein aussichtslos, die Ersteigerer derd@e die zu dem Verdulierer
aufgrund der Anonymitat der Plattform regelmaRignkdei weiteren Kontakt
haben und sich allein auf dessen Angaben zu dee W&ntassen missen, zu deren

Herkunft zu befragen.

Die Tatsache, dass nicht sofort auch eine Beschlagie aufgefundener
Gegenstande angeordnet wurde, sondern diese echtraglich veranlasst wurde,

andert an der RechtmalRigkeit der Durchsuchungsanorg selbst nichts.

Die Beschwerde gegen den Durchsuchungsbeschludahst als unbegrindet zu

verwerfen.”

22. Mit Schriftsatz vom ... Anlage 29 wurde die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (8§ 33a StPO) gertligt sowie hillsevaveitere Beschwerde gemalf § 310
StPO eingelegt. Wortlich wird ausgefuhrt:

,ES wird davon ausgegangen, dass ein anderer Rbehtdf gegen den Beschluss
nicht statthaft ist. Insbesondere liegen die Vosat®ungen einer weiteren
Beschwerde gemal § 310 StPO nach dem Gesetzesivoitlat vor.
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Eine Analogie zu den Féllen des § 310 Abs. 1 StR&h@ftung, einstweilige Unter-
bringung, dinglicher Arrest) liegt zwar in den Feil einer Beschwerde gegen eine
Durchsuchung (8 102 StPO) durchaus nahe. Auch &idréndelt es sich wie in den

in 8 310 | StPO genannten Fallen um einen schweewiden Grundrechtseingriff.

Eine Gleichstellung von Freiheitsentziehung, Ar@stl Durchsuchung fand in der
Rechtsprechung des BVerfG zuletzt in einem andéusammenhang statt, und
zwar in Bezug auf das Akteneinsichtsrecht der \tkgieng (8 147 StPO). Bei
Untersuchungshaft ist seit langerem ein unbeschesnkAkteneinsichtsrecht
aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehoér (8§ Ab3. 1 GG) anerkannt
(EGMR vom 13.02.2001; NJW 2002, 2013 ff.; Meyerf@of$8 147 StPO, Rn 25a,
m.w.N.). Nach neuester Rechtsprechung wurden @edanken auch auf die Falle
dinglichen Arrests (BVerfG, NJW 2002, 1048) unddbsuchungen (BVerfG NStZ
2007, 274; vgl. Meyer-Gol3ner, § 147 StPO, Rn Afoe)tragen.

Alle drei Falle sind insoweit vergleichbar, als gsh um schwerwiegende Grund-
rechtseingriffe handelt, die unter einem grundsétein Richtervorbehalt stehen
und zu dauerhaften Belastungen des Beschuldigtestiafprozess fuhren. Die
Fallkonstellationen Haft, Arrest und Durchsuchunigdsauch deshalb miteinander
vergleichbar, da es sich um wichtige Instrumente Hamittlungsbehérden im

Strafprozess handelt.

Nach einem Bericht von Tobias Lill im Internetmagaspiegel-online* (,Haus-
durchsuchungen — Razzia im rechtsfreien Raum vof?.2D07“) wird die Anzahl
der rechtswidrigen Hausdurchsuchungen in Deutsahlaach rechtstatséchlichen
Untersuchungen der Stiftung Pro Justitia auf eintgesend jahrlich geschatzt.
Allein beim Bundesverfassungsgericht sollen im 2006 tber 90 entsprechende
Verfassungsbeschwerden eingegangen sein. Eine Kepiértikels befindet sich in

der Anlage.

Die Zulassung einer weiteren Beschwerde in Analagi€ 310 Abs. 1 StPO scheint
vor dem Hintergrund des Artikels 19 Abs. 4 GG nicht methodisch mdglich,
sondern verfassungsrechtlich geboten. Denn das &wedfassungsgericht ist

organisatorisch nicht in der Lage, als eine Art gaurevisionsinstanz® samtliche
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umstrittenen Durchsuchungen auf ihre Rechtmalidkeitzu Uberprifen. Es stellt
auch fur einen Beschwerdefuihrer gerade in ,Bag&##n“ eine unzumutbare
Erschwerung des Rechtswegs dar, samtliche Rectebmiklusive einer
Verfassungsbeschwerde ausschoépfen zu missen, umsdrdnerheit Gber die

Rechtmaligkeit einer durchgefiihrten Durchsuchunertaingen.
Gegen eine Analogie spricht der eindeutige Gesetadiswut, 8 310 Abs. 2 StPO.

Fur den Fall, dass das Gericht eine Analogie zul® 3bs. 1 StPO bejaht, ist der

vorliegende Schriftsatz als weitere Beschwerde satzen.
Zur Begrundung:
l.

Der Beschluss des LG ist schon deshalb rechtswiditey gegen das Gebot
rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) verstolRemde. Zum Zeitpunkt des
Erlasses des LG-Beschlusses am ... war Akteneinsntbegen den gesetzlichen
Anspruch gemal 8§ 147 Abs. 1 StPO noch nicht gewddiden. Akteneinsicht war
bereits mit Schriftsatz vom ... beantragt worden. Amwurde durch Herrn
Staatsanwalt X mitgeteilt, dass sich die Akten alerznicht bei der
Staatsanwaltschaft befinden und Zweitakten niclhyegertigt worden seien. Geman
Verfigung der Staatsanwaltschaft vom ..., zugegamgen... bestand flr den
Verteidiger am ... erstmals Gelegenheit, auf der Géfssstelle Akteneinsicht in die
Ermittlungsakten zu nehmen (ohne die beschlagnahr®eweismittel). Eine
vollstadndige Kopie der Ermittlungsakten konnte Hisite nicht angefertigt werden.
Zuletzt wurde erneut Akteneinsicht mit Schriftsadm ... beantragt. Auf diesen
Schriftsatz gab es bislang noch keine Reaktionekeittlungsbehdrden.

Eine Angabe der jeweiligen Seitenzahlen aus denittirngsakten ist nicht

maoglich, da diese dem Unterzeichneten nicht beksindt
.

Das LG nimmt in dem angegriffenen Beschluss Bembigiae ,Auskunft der Fa.

Ebay*“, wonach feststehe, dass der Beschuldigte ®einerbe angemeldet habe und
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als Privatverkaufer innerhalb eines sehr kurzertrdeims von 6 Wochen eine grof3e
Anzahl von teils hochwertigen, teils originalvergien Handys versteigerte.

Diese Ausfihrungen sind keinesfalls geeignet, emareichend konkretisierten
Verdacht im Sinne von § 102 StPO zu begrinden. Bafieits im Rahmen der
Beschwerde gegen den Beschluss ausgefuhrt, kandeaustsache, dass Handys
verkauft werden, keinesfalls geschlossen werdess éa sich dabei um Hehlerware
handelt. Tatsachlich hat eine erste Durchsicht Bbay-Auskunft ergeben, dass nur
ein sehr geringer Teil der verkauften Mobiltelefoneuwertig waren. Bei den
meisten verkauften Geraten handelte es sich unligre®, die durch Herrn A
bzw. dessen Lebensgefahrtin selbst repariert wordearen, nachdem sie
urspringlich entsorgt hatten werden sollen. Im gbri wurden einige der

Mobiltelefone auch als ,defekt* angeboten.

Die Ausfihrungen in dem Beschluss des LG, es ,emsehvon vornherein
aussichtslos” die Kaufer der Gerate zu fragen, odsdn etwas Uber die Herkunft
bekannt sei, sind unzutreffend. Die behauptete pynutat der Plattform” gehort
der Vergangenheit an. Die Anforderungen an die ®egrung als Mitglied bei
Ebay wurden in den letzten Jahren stark formalisi&in ldentitdtsnachweis ist
unumganglich. Auf den Ebay-Foren und lber das Beemgssystem konnen sich
Kaufer untereinander sehr genau Uber einen Verkéumel etwaige betriigerische
Machenschaften austauschen - was auch rege getcMadte kritische Kaufer
nehmen vorab per E-Mail Kontakt mit einem potetemelVerkaufer auf und
erkundigen sich nach der Herkunft eines Gerates lobash ausgewiesener Mehr-
wertsteuer usw.. Hatte man bei nur wenigen Kaufiergn Namen und Adressen
aufgrund der Ebay-Auskunft den Ermittlungsbehdrdesmeits bekannt waren)
nachgefragt, ware mit Wahrscheinlichkeit zu erwartgewesen, dass es zu
personlichen Kontakten zwischen dem Verkaufer wmd Haufern kam, in deren
Rahmen den Kaufern mitgeteilt wurde, dass die @erd@dus einem

Mobilfunkgeschéaft stammen, in welchem die Lebe#@kgetf von Herrn A arbeitet.
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Auf die Frage, ob die durch das Landgericht erssnal Spiel gebrachte Ebay-
Auskunft oder die fehlende Gewerbeanmeldung deweftiicht einer Hehlerei
begriinden, kommt es letztlich im vorliegenden Zusamhang gar nicht an. Denn
bei der Uberpriifung der Rechtmanigkeit eines ridtateen

Durchsuchungsbeschlusses im Rahmen einer Beschgend&? 8§ 304 StPO darf
das Landgericht keine eigene Entscheidung Ubervdigusgegangene Durch-
suchungsanordnung aufgrund eigener Aktenkenntnesfetr. Der rechtliche
Prifungsmalistab beschrankt sich vielmehr daraufdab in dem richterlichen
Ausgangsbeschluss genannten Tatsachen hinreichamirelk sind, um aus sich
heraus alleine einen hinreichend konkreten Tatvetizu begrinden. Es durfen
insbesondere bei bereits erledigten MalRnahmen kemgen Verdachtsgrinde

,hachgeschoben” werden.

In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerionts09.11.2001 (2 BvR 436/01)

fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus:

.Das Landgericht hat bei der Durchsuchungsanordnumgar einen falschen
Prifungsmal3stab angelegt, indem es eine eigenectiemising tber die Durch-
suchungsanordnung getroffen hat, welche die valete Vollziehung der Mal3-
nahme nicht mehr beeinflussen konnte. Darauf bedehtangegriffene Beschluss
aber nicht, da die vom Landgericht aus seiner smbch nachgebesserte
ermittlungsrichterliche Durchsuchungsgestattung elitsr den ver-

fassungsrechtlichen Mindestanforderungen genugte.*

Vorliegend genugt der Durchsuchungsbeschluss des AG nicht den
verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen. Obie€sen gentigt hatte, wenn die
von dem Landgericht zusatzlich ins Spiel gebrach®emkte (Ebay-Auskunft;
Gewerbeauskunft) mit aufgenommen worden waren, rbeida vorliegenden

Zusammenhang keiner Entscheidung.
V.

Welche ,Preisvergleiche® mit ,anderen (sic!) InteebVersandhausern®

durchgefuhrt wurden, und zu welchem Ergebnis dgedangten, lasst sich den
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Akten nicht entnehmen. Insbesondere ist nicht rekab die Preisvergleiche sich
auch auf die defekten Mobiltelefone bezogen.

V.

Dadurch, dass das LG im Rahmen seiner Beschwestdaitiung neue Tatsachen
ins Spiel brachte, die (zumindest aus Sicht des a1 entscheidungserheblich
sind, und zu denen der Beschuldigte keine Mdglitlhette, Stellung zu nehmen,
liegt eine neue und eigenstandige Verletzung deprdnohs auf rechtliches Gehor,

welche im Rahmen des 8§ 33 a StPO zu korrigierep ist

Der in dem Schriftsatz in Bezug genommene Spiegek&{ ist in Anlage 29 mit ange-
heftet.

Am ... wurde der Schriftsatz vom ... (Anlage 29) wiggteerganzt Anlage 30:

.Eine weniger einschneidende Malinahme als eine Bsuchung ware auch ein
.1estkauf* gewesen, bzw. eine ,Testanfrage”. Es i Ebay-Angeboten ohne
weiteres moglich, mit dem Verkaufer per E-Mail Katitaufzunehmen und diesen

zu fragen, woher die angebotenen Mobiltelefone istam

Soweit ersichtlich wurde eine solche — mit sehr iggeAufwand und ohne
Vereitelungsrisiko durchzufihrende — MalRnahme duheh Ermittlungsbehorden
nicht ergriffen.”

Eine Reaktion auf die Gehdrsriige ist bis heutetr@diolgt.

C. Grundrechtsverstol3e

l. Verstol3 gegen Art. 13 GG
a) Rechtlicher Mal3stab

1. Art. 13 | GG garantiert die Unverletzlichkeit défohnung. Damit wird dem Einzelnen
zur freien Entfaltung seiner Personlichkeit einilregsraum gewahrt, in dem er das Recht
hat in Ruhe gelassen zu werden. In diese grundigtigeschitzte Lebenssphére greift
eine Durchsuchung schwerwiegend ein (BVerfGE 42, 2119f; 59, 95, 97; 103, 142,
150f.). Dem Gewicht dieses Eingriffs und der vestamysrechtlichen Bedeutung des
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Schutzes der raumlichen Privatsphare entsprichdass Art. 13 1l GG die Anordnung der
Durchsuchung grundsatzlich dem Richter vorbehales& hat eigenverantwortlich in
jedem Einzelfall die Prifung der Eingriffsvoraugseigen zu prufen. Die richterliche
Durchsuchungsanordnung ist keine bloRe Formsactier{BE 57, 346, 355).

2. Die Durchsuchung bedarf vor allem einer Rechtjerig nach dem Grundsatz der Ver-
haltnisméaRigkeit. Sie muss im Blick auf den bei deordnung verfolgten gesetzlichen
Zweck Erfolg versprechend sein. Ferner muss gedhelge Zwangsmalinahme zur Er-
mittlung und Verfolgung der Straftat erforderlickirs Schliel3lich muss der jeweilige Ein-
griff in angemessenem Verhaltnis zu der SchwereSteaftat und der Starke des Tatver-
dachts stehen (vgl. BVerfGE 42, 212, 220). Der Ricllarf die Durchsuchung nur an-
ordnen, wenn er sich aufgrund eigenverantwortlidhgifung der Ermittlungen tberzeugt
hat, dass die MaRnahme verhaltnismagig ist (vglelBYE 96, 44, 51, vgl. auch zuletzt
BVerfG, 2 BvR 1219/07 vom 21.1.2008).

b) Verstol3 gegen das Grundrecht

1. Der Tatverdacht beruht vorliegend alleine daralass der Beschwerdefuhrer Mobil-
telefone Uber die Internetplattform Ebay verkauwft Dies ist kein hinreichender Grund fur

einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff.

Bei der Internetplattform Ebay handelt es sich um@nline-Portal, auf welchem taglich
viele Tausende Artikel umgesetzt werden. Artikekde®m sowohl von Privatpersonen als
auch von gewerblichen Verkaufern angeboten. Aus dagegriffenen Beschluss ergibt
sich nicht, ob die Verkaufe privat oder gewerbkthttgefunden haben sollen.

Die in dem Beschluss des AG ... aufgestellte Behaugptdass die Mobiltelefone ,i.d.R.
unter dem Preis der billigsten Anbieter abgegebarden” ist unzutreffend und an keiner
Stelle belegt. Tatsachlich handelte es sich beemeigrol3en Teil der Gerédte um defekte
Ware bzw. Geréate, die im Handel aussortiert warehdurch den Beschwerdefuhrer selbst
repariert wurden. Einen handelstblichen Marktpinaisen diese Gerate nicht.

Einen Markpreis haben allenfalls die 46 Neugerdie, nach der Darstellung in dem

Beschluss originalverpackt zum Verkauf angeboterden Diese Geréate wurden jedoch in
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Form einer Auktion eingestellt, bei welcher der kéarfer keinen Einfluss auf den tat-
sachlich erzielten Endpreis hat. Der Endpreis wedder gewahlten Form der Auktion de
facto durch denjenigen Bieter bestimmt, der denithehsten Preis bietet. Derjenige
Bieter, der den héchsten Preis einstellt, bekoment Zuschlag zu dem nachst niedrigeren
Gebot. (lllegale) Einflussmoglichkeiten bestehem &inen Verkaufer allenfalls dahin-
gehend, einen Preis ,nach oben zu dricken®, etd@nmman sich unter einem Pseudonym
an der eigenen Auktion beteiligt. Die Moglichkedtn Produkt unter dem Marktwert anzu-
bieten, besteht nicht, da durch das System deridwukier Marktpreis recht prazise
ermittelt wird. Insbesondere bei Massenartikeln iebiltelefonen kommt es angesichts
der hohen Popularitat von Ebay nur sehr selterAusteiRern® oder zu ,Schnéppchen®. In
der Regel beteiligen sich sehr viele Personen aAudlion, die sich auf der Plattform sehr
genau Uber die Vergleichspreise informieren. So esmrauch bei den Auktionen des

Beschwerdefihrers.

2. Der Ermittlungsrichter ist seiner Verpflichtung zigenstandigen gewissenhaften Uber-

prifung des Tatverdachts nicht nachgekommen.

Der Sachverhalt wurde zunachst durch den Polizeiteya P in dem Antrag vom ...
(Anlage 16) wie folgt bewertet: ,Ein konkreter Hieis auf eine Straftat hat sich bisher

noch nicht ergeben.”

Seit dieser Feststellung wurden - soweit ersiditlickeine weiteren Ermittlungsmalf3-

nahmen getroffen.

Es kam lediglich zu einem Telefongesprach zwisaem Ermittlungsrichter und dem (bis
dahin sachbearbeitenden) Staatsanwalt V, wonaafaygsichtlich” der ,Anfangsverdacht”

einer Straftat bestehe.

Es sind keine Verdachtsmomente bekannt, die zwimsdiesem Telefongesprach und dem

Erlass des Durchsuchungsbeschlusses hinzukamen.

Das LG hat in der Beschwerdeentscheidung vom ...fallekeine eigenstandige Prifung
vorgenommen. Insbesondere hat es die unzutreffemde unsinnige Behauptung, die
Mobiltelefone seien ,unter dem Preis der billigstemieger* verkauft worden, ohne Tat-

sachengrundlage tibernommen.
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3. Die Durchsuchung war auch unverhéltnismaflig, deies ganze Reihe von weniger
belastenden Mdglichkeiten gegeben hatte, die Hérldar Mobiltelefone aufzuklaren. Es
wurden vor der Durchsuchung keine Testkaufe durftinge Es wurden keine Kaufer
befragt. Es wurde nicht nach der Vorlage einer Renh gefragt. Es wurde nicht versucht,
etwas Uber die Lebenssituation des Beschwerdefiherauszubekommen, um herauszu-

finden, auf welchem Wege dieser legal Mobiltelef@meu, gebraucht oder defekt) erwarb.

Il. Verstol3 gegen Art. 103 | GG (rechtliches Gehor)

Ob und inwieweit ein Verstol3 gegen das Gebot deslirehen Gehérs vorliegt, wird dar-

gelegt werden, nachdem eine Entscheidung Uber mié@iingsruge erfolgt ist.

Dr. Tobias Rudolph

Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Strafrecht

Anlagen:

1. Beschluss des Amtsgerichts ...

2. Schreiben an die Staatsanwaltschaft ...

3. Beschwerde an das Amtsgericht ...

4. Schreiben an das Kriminalfachdezernat ...
5. Schreiben an das Kriminalfachdezernat ...
6. Schreiben der Staatsanwaltschatft ...

7. Schreiben an die Staatsanwaltschaft ...

8. Schreiben der Staatsanwaltschatft ...

9. Aktenvermerk Telefongesprach ...

10. Schreiben an die Staatsanwaltschaft ...
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.Durchsuchungs-/Sicherstellungsprotokoll vom ...
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

Beschluss des Amtsgerichts ...
Beschwerde an das Amtsgericht ...
Schreiben der Staatsanwaltschatft ...
Aktenvermerk vom ...

Schriftsatz an das Amtsgericht ...
Schreiben der Kriminalpolizeidirektion ...
Aktennotiz vom ...

Schreiben an das Kriminalfachdezernat ...

Aktenvermerk ...

Aktenvermerk ...

Schriftsatz an das Amtsgericht ...
Schreiben an die Staatsanwaltschaft ...
Schreiben an die Staatsanwaltschaft ...
Auktionsdaten vom ...
Rechnungsbelege des Handyladens ...
Schriftsatz an das Amtsgericht ...
Beschluss des Landgerichts ...
Schriftsatz an das Landgericht ...

Schriftsatz an das Landgericht ...
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